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2020 年 7 月，这些原则的一个早期版本被提交给 ISC 成员代表国际科学界就这
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ISC 的 56 个成员组织回答了针对此报告的一项调查，他们对上述每个原则、按
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 国际科学理事会（ISC）的数据委员会（CODATA）在 ISC 支持下正开展达十年计划。见
https://codata.org/initiatives/strategic-programme/decadal-programme/ 
9
 这些标准的基础也可来自地区性或全球性的计划，例如针对开放获取论文的 DOAJ, AJOL, 




















成员组织类别      地区分布 
国际科技联盟和协会 34   非洲   2（2）  
国家科学院    17   美洲   7（4） 
国家科技基金组织  2   亚洲   7（2） 
         欧洲   16（9） 


























































馆按包购买的期刊中的高质量期刊（Shu et al., 2018），但这些“地位高”的
期刊和地位较低的期刊往往被捆绑销售，缺乏采购的灵活性。在被分析领域中，























                                             
10 出版商 Springer-Nature 于 2020 年 10 月与位于慕尼黑的德国马普学会数字图书馆达成协







































中心的决策过程在 20世纪期刊出版商业化前就已建立（Fyfe et al., 2017），
强化了作者在选择其研究成果出版渠道时拥有独立控制权的行为准则。实际上，







































































                                             
12 Hindawi 是收取 APS 费用的开放获取出版的创新者，拥有 200 多种期刊，是成长最快的









2.《临床研究杂志》（The Journal of Clinical Investigation）成为
第一本提供免费在线内容的知名期刊。 
3. BioMed Central，第一个营利性的开放获取科学出版商开始运行。 
4.《布达佩斯开放获取倡议》发布。 
5.《关于知识开放获取的柏林宣言》发布。 






















取政策，Harvard Faculty of Arts and Sciences Open Access Policy, 2008），
早期由订阅期刊主导的情势部分被颠覆，促进了或多或少符合《柏林宣言》要求
的开放获取期刊的发展。开放获取期刊的市场份额逐渐增加，目前估计占所有科
学期刊的约 47％（Piwowar et al., 2019）。根据开放存取期刊目录（DOAJ）统
计，70％的开放获取期刊不收取 APC。 







合”模式。cOAlition S还将在 2021年底之前发布适用于专著和书籍章节的 S计
划原则声明，以及相关的实施指南，并特别鼓励通过预印本及早分享研究成果。
最初 S计划将设置 APC上限作为一项重要原则，但此后被取消，引发关于 APC价
格可能会激增的担忧。虽然现已实施的 S 计划限制了作者任意选择发表期刊 14，
但目前尚不清楚，如果不控制作者支付 APC的上限，不去限制作者在使用“别人





使经济紧张的研究人员和机构进一步处于不利地位（Houghton and Vickery, 
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者协会（Association of Learned and Professional Society Publishers）
（Frass，2015）于 2014 年进行的调查发现，虽然接受调查的学协会中有 19％
的学协会从出版业务中获得的收入不到 5%，但也有 10％的学协会几乎所有收入
都来自出版业务。一些出版期刊众多、会员数量庞大的学协会，每年的版税收入








发展其影响力。《学协会出版商加速开放获取和 S计划》（The Society Publishers 
Accelerating Open Access and Plan S，SPA-OPS）15旨在寻找学协会出版商成


































































的 EngrXiv；化学领域的 ChemRxiv；心理科学领域的 PsyArXiv；法学领域















（Vlasschaert et al., 2020）。然而，鉴于虚假新闻在社交媒体的快速传播



































其编辑审阅、在某些情况下进行完整的同行评议（Ferwerda et al., 2017）。
然而，鉴于近年来学术图书馆遭遇预算削减，而且缺乏资金投入被发现是投资在















                                             
18 近年来我们看到一些倡导协同资助基础架构的计划，如 Invest in Open Infrastructure
（https://investinopen.org）和 SCOSS（https://scoss.org/），还有一些研究资助机构直接资助开
发此类基础设施项目，如 Research England（例如 COPIM：https://www.copim.ac.uk/）和



























在 Redalyc 中创建了个人简介，如果作者有 ORCID 账号时还相互连接。Redalyc
在出版物、机构、国家和学科各个级别提供了文献计量和科学计量指标。Redalyc
还管理着拉丁美洲社会科学理事会（Latin American Council of Social 
Sciences ，CLACSO）收集的 930种经同行评审的社会和人文科学期刊（387,018
篇全文），可以在 CLACSO 的数字存储库—社会科学虚拟图书馆网络（Red de 
Bibliotecas Virtuales de Ciencias Sociales）中查询。该库还提供对 CLACSO
成员机构的期刊、书籍、工作文件、研究报告、论文和多媒体的开放获取，包括
超过110,000篇完整的开放获取文本，每月下载量超过200万次（CLACSO，2019）。 
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 应该注意，仅有开源代码本身不足以实现开放平台。Android 是用开源代码构建的，但是













些区域性解决方案（Debat and Babini, 2019）。 
3.9 图书与专著 
图书和专著是人文社会科学中尤为重要的出版工具。但是，专著的销量正在下降




学和人文科学领域（Adema and Schmidt, 2010; Universities UK Open Access 
and Monographs Group, 2019）。例如，高校出版社的开放出版图书集、图书馆
与出版物在线平台 OAPEN（Online Library and Publication Platform）、学
界主导专著开放出版基础设施 COPIM（Community-led Open Publication 
Infrastructures for Monographs）、OpenBooks Publishers、OpenEdition Books、
SciELO Books、开放专著生态系统 TOME（Toward an Open Monograph Ecosystem）
和 CLACSO的 Open Access Books，它们中的一些（但不是全部）会收取 BPC费
用。为了提高优质开放获取学术书籍的可发现性，开发了开放获取图书目录（DOAB，
























的征集行为”（Grudniewicz et al., 2019）。掠夺性出版商利用数字化生产和
作者付费模式（因为读者付费市场有限）来提高市场渗透率（Siler，2020）。 
发展中国家的研究人员尤其容易成为掠夺性期刊的受害者（Xia et al., 2014）。























































































































CC-BY 许可下使用。相应的存储库及其标准可通过 FAIRsharing 发现，也
可通过 Scientific Data 的 FAIRsharing 集合查看和筛选。 
有些情况下，开放数据是困难的、甚至是不适宜的，尤其是数据的开放获取将损













and British Academy, 2017）。 
即使有这些考虑，支持同行评议者和研究者对数据的审查的科学合理性仍然成立。
这时，重要的是（a）数据被保存在某处，（b）提供审稿人和研究人员访问数据
的路径，并且（c）有丰富的元数据、满足 FAIR 标准（见 4.4 节）。访问路径应
                                             













响力的报告有力证明了这一点(Royal Society, 2012; Science International, 2015; 

















所 示 （ https://www.reading.ac.uk/RES/rdm/about/res-rdm-lifecycle.aspx ；
https://www.nist.gov/programs-projects/research-data-framework-rdaf）。 
























能地开放”（Royal Society, 2012）。实现此目标的步骤已经规范化为 FAIR，即可
发现（Findable）、可访问（Accessible）、可互操作（Interoperable）和可重用（Reusable）































重用方面有着悠久的历史（Dunning et. al.，2017）。对于成功实施 FAIR 原则的领
域而言，这些数据已成为其研究基础设施的重要组成部分，广泛用于社区的日常
研究工作中，如包括人文领域的 ESFRI 基础设施、艺术和人文领域的 DARIAH、
社会科学的 CESSDA 以及人文和社会科学的语言资源 CLARIN。 
关于期刊应采用的数据可用性和可访问性原则，目前还没有达成一致意见（PLoS 
ONE，2019 年；Stall et. al，2019 年），许多作者明显不愿接受必要的行为准则。
在保证数据和出版物之间具有良好关联上，期刊编辑和审稿人起着至关重要的作
用。《分子大脑》（Molecular Brain）的主编最近评论说，自 2017 年初以来提交的
180 份稿件中，有 41 份需要作者提供原始数据。这其中，有 21 篇被撤回，说明























的文章（Nature Editorial，2005; Garfield，2007; Sauermann and Haeussler，2017），
因此高影响力期刊中的某篇文章可能得到很少引用，就像另一篇文章可能得到很
多引用一样，这使得 JIF 无法准确评价个人的科学贡献。2013 年的《关于科研评



















合理性、独创性和社会价值等（Aksnes et al.，2019）。 
如 3.1 节所讨论，JIF 对出版市场产生了重大影响，它迫使研究人员及其机构瞄




















这一复杂问题正日益得到关注（例如，National Platform Open Science, 2018; 




顿宣言》（Leiden manifesto，Hicks et al.，2015）和《朱西厄开放科学及图书多样
性宣言》（Jussieu Call for Open Science and Bibliodiversity，2017），在 DORA 基














                                             
































由 Carl Sagan 改写的拉普拉斯原则（Principle of Laplace）与此相关，即“非同寻
常的主张需要非同寻常的证据”（Gillispie et al.，1999），对此，我们可以补充为：
重大的主张需要进行严格的审查。 
出版前同行评审的价值也经受了强烈的质疑（例如，Smith, 2006; Sullivan, 2018; 




















来获取最新研究。生物医学预印本库 medRxiv 和 bioRxiv 能够在提交后的一两天
























学科的实践和文化将是解决这些问题的重要决定因素（Beam et al.，2020）。 























（Journal of Open Source Software，JOSS）使研究软件的作者能够因其成果而得






































与 COVID-19 相关的论文：“我们敦促出版商自愿同意将其与 COVID-19 和冠状
病毒相关的出版物及其可用的支持数据立即开放”（Office of the Chief Science 










尽管 CC_BY 协议可能是最常用的形式，CC 许可协议的首选形式因研究领域而
异。在人文科学和社会科学的许多学科中，论点的完整性通常取决于谨慎而精确
















































户自由运行、学习、共享和修改软件的许可协议之一。 GPL 系列是“ copyleft”许
可（与版权相反），要求任何衍生产品均应按照与原始版本相同或等同的许可条






















出版物索引的机构，诸如 Google Scholar、Web of Science（由 Clarivate Analytics






的内容（Vessuri et al.，2013），包括非洲在线期刊（African Journals Online），多








































年全球同行评议工作的价值规模为 19 亿英镑（24.8 亿美元）（Hide，2008）。据




科学的贡献的有益一步，希望 S 联盟工作能进一步透明化成本。几个示例如下： 
• 欧洲分子生物学组织（EMBO）已公布其成本明细，指出其 2019 年发表
的每篇研究论文的成本为 9040 欧元，因此其目前在 3300 至 4700 欧元之间




期刊（ISSN 2475-9066），采用正式同行评议，每年发表 300 篇论文，作者需







要提交“准备好印制”的稿件版本。它得到 Alfred P. Sloan 基金会资助。如果
该期刊未获得任何补贴，估计年度运营和升级成本为 31400 美元，那么这需
要每篇论文约 100 美元的 APC。初始启动成本约为 50000 美元。根据非营利
和营利性出版商的惯例，志愿者编辑和同行评议人都无需支付任何费用。如
果按正常水平支付编辑工资，则所需 APC 约为 1300 美元（JOSS，2019 年）。 
• 为符合 S 计划要求，开放获取出版社 The Multidisciplinary Digital 
Publishing Institute（MDPI）发布了成本核算模型。MDPI 期刊的 APC 从 1000








率超过 90％），每篇文章约 1,000 美元。后者与这些期刊实际采用的价格形成了
鲜明对比：这些期刊的价格往往比成本高出一个数量级，甚至在其基于 APC 的
开放获取期刊中也继续上涨。 
世界各地正在开发各种不依赖 APC 的模型。例如， Open Library of the Humanities
或 PLoS’s Community Action Publishing（CAP）都依靠资助机构支持出版。其他








例如，在 2019 年，arXiv 已经累积了 160 万份电子出版物，接收了 155,866 份预
印本投稿，总成本为2,684,111美元（arXiv，2020），每份投稿17.22美元。Scholastica
为期刊提供汇集型发布服务，每份期刊每月 99 美元外加每篇论文 10 美元（Coles，














a）近几十年来，全球研发资金大幅增长，从 2005 年的不到 1 万亿美元翻了一番，
到 2015年达到 2万亿美元以上，其中 75%的资金来自 10个国家（Timmer, 2018）。
与此同时，中低收入国家对研究的支持和投入也有所增加，尽管这个增加的大部



















据系统中，AI 和 ML 程序的归纳能力是科学发现的新途径，也代表了科学范式
的重大转变。它与迄今为止占据主导地位的科学范式形成对比，后者寻求更普遍
的、基于理论的解决方案。这涉及到对科学记录集成方式的认知变化，以及“出


















d）当代许多讨论都谈到了全球性的信任危机和偏见的上升。正如 2019 年 Ipsos 
MORI 报告导言中所说：“尊重已经消亡，无论在任何地方，社会精英和主流媒
体都受到愤怒民众的质疑”；然而在报告中提到的并在其他地方反复使用的证据













































重责任（Gibbons et al., 1995; Nowotny et al., 2003），并且这一转变一直在持续，
但是 2002 年《布达佩斯开放获取宣言》（第 3.3 节）可以看作是开放可科学的起
点。在随后几年中，许多有影响力的报告都提出了开放数据、科学流程与基础设
施的开放 31、以及更加主动和跨学科的向社会开放（Royal Society, 2012; Science 
International, 2015; National Academies of Sciences, Engineering and Medicine, 2018）。
UNESCO 已将这一问题作为可能的正式国际建议的主题（UNESCO, 2020），并
希望该建议获得其 193 个成员国的通过。 















                                             
31 参见 https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition 
32 NASA 天体物理数据系统（ADS）的公共资助的虚拟图书馆允许对整个天文文献数据库进
行智能全文检索。据计算（https://arxiv.org/abs/astroph/ 0002104），ADS 每年可提高天文研
究效率达到 333 个全时当量（FTE，按 2000 小时计算）研究人/年。与等待采用成熟技术相






力。2020 年 1 月 5 日，上海的复旦大学张永振教授带领的研究小组对造成中国
武汉首次疫情爆发的病毒进行了基因测序。1 月 10 日，张永振教授的澳大利亚
同事在网站（virological.org）上发布了该序列 33。这是一项史无前例的提供治理










部、特别非洲，有一种不断扩大的批评观点，认为类似于 Franz Fanon (1961/2002)
在著作中提出的开放科学和开放获取出版的设定和过程，实际上重申了新殖民主
义价值观。对于许多在西方科学的自信背景下接受教育的人来说，“开放获取可




如 5.4 节所述，以 Web of Science 和 Scopus 等索引所代表的科学记录存在偏见，
这些索引由主要位于欧洲或北美的商业出版商所主导，主要代表这些地区的科学






其面临的挑战有关做出质疑”（Piron et al., 2017）。这种偏见影响了我们对人类和
自然世界的理解，使来自亚洲、非洲和拉丁美洲部分地区的研究人员更难做出有
                                             
33 译者注：这里引用了最早全球共享的序列数据，由悉尼大学 Edward Holmes 代表由复旦
大学张永振教授牵头的联盟发布，联盟成员包括上海公共卫生临床中心、复旦大学公共卫生
学院、华中科技大学武汉中心医院、武汉疾控中心、国家疾控中心疾控研究所和澳大利亚悉








效的贡献（Rad et al., 2018）。 
近年来，全球科学共同体已有了更大的发展，但除非它能用包容的普遍主义取代
单一视角，能够向更广泛的知识生态系统开放，有能力建立真正的全球知识共享，
否则它还是不成熟的（Gruson-Daniel, 2015; Le Crosnier, 2015）。例如在非洲，人

















（Bahlai et al., 2019）；可能会削弱青年科学家的职业潜力，因为在高影响力期刊
上发文本可为他们提供职业晋升的机会（出处同上）；它不利于科研成果的商业
开发（Krishna, 2020）；开放获取可能导致 APC 价格大幅上涨（Grove, 2021）。 
同样需要注意的是其他更有根本性的反对开放科学的观点，它们往往或保守或激
进（Lancaster, 2016）。保守的批评努力捍卫个人对抗集体的权利。发表在《新英
格兰医学杂志（New England Journal of Medicine）》的一篇社论明确阐述了这一




































































































第 7.1 节和图 4 将出版活动定位为可关联研究过程的一部分，而不是独立和离散
的过程。一些主要商业出版商（Springer Nature、Elsevier、Wiley）已经认识到这
一现实，现在正超越其仅在期刊、专著和教科书中发表简单内容的商业模式，开
始进入研究周期中的其他基础设施服务（Posada and Chen, 2018）。一些出版商（如

























存入 Elsevier 的数据存储库）、分析论文和数据集的工具、并在 Elsevier 提供的研
究社交网络上进行讨论。这些 All-in-One 服务由大学购买，形成一个对研究人员








































































































































































































也被引导去关注美国的问题（Heckman and Moktan, 2019）（译者注：该文列出的五大经济
学期刊是：The American Economic Review，Econometrica，the Journal of Political 











于 Google 和 Facebook 这类数字平台的运行就反映出这个重要问题，我们在 7.3


























                                             
36 译者注：DORA 宣言，全称为 San Francisco Declaration on Research Assessment, 
https://sfdora.org/;  莱顿宣言，全称为 Leiden manifesto for research Metrics，
http://www.leidenmanifesto.org/；Jussieu 倡议，全称为 Jussieu Call for Open science and 
bibliodiversity，https://jussieucall.org/jussieu-call/；赫尔辛基宣言，全称为 Declaration of 
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